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ler rapport du comité
sur I’évaluation des enseignements
de la sous-commission des études de premier cycle.

DOCUMENT DE CONSULTATION

Le comité sur l'évaluation des enseignements a déposé un premier rapport a la sous-

commission des études de premier cycle.

Ce premier rapport n'est pas, il s'en faut de beaucoup, une proposition finale sur
l'évaluation des enseignements. A cette étape de sa démarche, le comité croit nécessaire de
recevoir l'avis des persomnnes et des instances concernées.

L'importance traditionnellement accordée, a l'UQAM, a l'évaluation des enseignements,
U'ampleur des perspectives soulevées, la nouvauté de certaines hypothéses, la nature des
effets souhaités sont telles qu’avant de poursuivre et de formaliser une proposition finale, le
comité a voulu savoir si un tel projet recevrait, en tout ou en partie, un accord significatif de

la communauté académique.

Professeurs-es, chargé-es de cours et étudiants-es seront donc intvités, au cours des
prochaines semaines et dans le cadre de leurs instances respectives, @ se prononcer sur ce

projet.

1- INTRODUCTION:

Origine et mandat du Comité

u cours de 'automne 1987, le

Décanat des études de premier
cycle regoit le mandat, en concertation
avec les vice-doyennes et vices-doyens,
de former un groupe de travail pour
établir un état de la question sur les
pratiques actuelles de I'évaluation des
enseignements. Il est constitué de per-
sonnes suggérées par la vice-doyenne ou
le vice-doyen de chacune des familles.

Le groupe de travail procéde
d’abord & une cueillette des informations
pertinentes. Celles-ci portent sur les
questionnaires utilisés dans les familles
et les modules ainsi que sur les modali-
tés et procédures suivies dans les prati-
ques d'évaluation. Il fait ensuite analy-
ser la documentation & l'aide de deux

grilles. L'une, comprenant 16 rubriques,
sert & I'analyse des 38 questionnaires re-
¢us, l'autre, composé de 9 rubriques, porte
sur les modalités et procédures d'évalua-
tion, sur les problémes rencontrés et les
modifications & apporter.

Dans un rapport soumis a la Sous-
commission du premier cycle, le groupe
de travail recommande la formation d'un
comité ad hoc sur 'évaluation des ensei-
gnements. A son assemblée du 21 avril
1988, la Sous-commission constitue le
comité, précise son mandat et sa compo-
sition:

1) Le mandat

prendre connaissance du rapport et
des recommandations du groupe de
travail;

donner les suites appropriées aux re-
commandations du groupe de travail
particulitrement par I'élaboration
d'un questionnaire comportant un
tronc commun de questions;

réaliser les consultations et les étu-
des statistiques appropriées sur le
questionnaire;.revoir le reglement des
études de premier cycle relatif a ce
point et formuler une proposition d’an-
nexe au réglement concernant en par-
ticulier les buts et objectifs de I'éva-
luation des enseignements, le moment
de la passation du questionnaire, les
modalités d’application ainsi que des
recommandations concernant les sui-
vis & donner aux évaluations;

prévoir des modes de support aux
modules et aux familles pour la bonne
marche de l'opération.

2)  la composition

Le comité est présidé par la
doyenne ou son représentant et composé
de 6 professeurs représentant chacun un
secteur, dont au moins:

1 professeur-e membre du CRPA;

1 professeur-e membre d'un comité
sectoriel d'évaluation de programmes;

1 professeur-e ayant une bonne ex-
pertise en mesure et évaluation.

Constitué dés le mois de mai 1988,
le comité ne peut tenir sa premiére ren-
contre qu'en septembre. Le comité décide
alors de s'adjoindre un-e représentant-e
des chargés-es de cours et d'un-e repré-
sentant-e étudiant-e. Le Syndicat des
chargés-es de cours (SCCUQ) nomme sa
représentante, alors que les représen-
tants-es des étudiants-es a la Commis-
sion des études y déléguent une des leurs.

Enfin, le comité s'assure des ser-
vices d'une personne experte en la ma-
tiére.
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2. ETAT DE LA QUESTION

ans son rapport, le groupe de
travail fait trois constatations:

une diversité importante caractérise
les questionnaires, tant dans le nom-
bre que dans le type de questions;

un nombre substantiel de questions
portent sur des objets qui ne relévent
pas de la compétence des étudiants-
es;

la majorité des questionnaires évalue
autant l'enseignant que l'enseigne-
ment.

Les études réalisées, en effet, réve-
lent un certain nombre de problémes
suffisamment graves pour compro-
mettre sérieusement la validité et la
légitimité de I'évaluation des ensei-
gnements,

Il faut particuliérement signaler
quelques confusions.

Confusion d'abord dans les buts et
les objectifs; ceux-ci n'étant définis nulle
part, on peut en poursuivre de multiples

en méme temps, jamais vraiment formu-
lés et trop souvent sans s'interroger sur
la validité des méthodes et procédures
empruntées, ni sur la pertinence des
sources d'informations. C'est le constat
qu'il faut dégager de I'étude des ques-
tionnaires utilisés pour I'évaluation des
enseignements.

On en vient ainsi, trop souvent, a
confondre, dans une méme démarche in-
différenciée, I'évaluation de la presta-
tion d'enseignements, I'évaluation des
contenus de cours,l'évaluation de la place
et de la pertinence du cours dans le pro-
gramme, 'évaluation des objectifs du
cours et, plus d'une fois, I'évaluation de
la salle de cours elle-méme.

On confond tout autant évaluation
de l'enseignement et évaluation de 'en-
seignant-e. [l arrive que les systémes de
mesure utilisés, par ailleurs fort diversi-
fiés, accumulent, dans une méme échelle,
une suite d'appréciations portant sur
des indicateurs appartenant a des uni-
vers différents, conduisant & un taux de
satisfaction générale dont il est difficile
d'identifier le sens réel,

Evidemment tous les questionnai-
res ne présentent pas autant de lacunes,
d'aucuns affichant des qualités certai-
nes. [l n'en faut pas moins conclure a des
déficiences, plus ou moins graves, selon
le cas, mais toujours généralisées dans
la définition des buts et objectifs, dans la
méthodologie et l'instrumentation ainsi,

3- DES BUTS ET OBJECTIFS
DE L’EVALUATION DES ENSEIGNEMENTS

a définition précise des buts et

des objectifs de I'évaluation des
enseignements constitue la premiére re-
commandation du groupe de travail. Elle
est vite apparue, aux membres du comité
comme la question fondamentale, car le
choix des buts et objectifs de I'évaluation
oriente et détermine toute la démarche
subséquente. Faut-il y donner un carac-
tere formatif ou statutaire? Ce choix
détermine des objets, des sources d'in-
formation, des méthodes, des instru-
ments, des procédures et des utilisations
fort différentes.

Mais avant de définir buts et objec-
tifs, il importe, pour éviter toute confu-
sion, de bien circonscrire le contexte
institutionnel de 'évaluation de I'ensei-
gnement. Aussi est-il indispensable de
distinguer évaluation formative et éva-
luation statutaire, évaluation des ensei-
gnements et évaluation des enseignants.

3.1 Evaluation formative
et évaluation statutaire

3.1.1  Objet

L'objet de I'évaluation statutaire
consiste a éclairer certaines décisions
relatives au statut de l'enseignant-e.
Elle vise a recueillir des informations
portant sur les activités du-de la pro-
fesseur-e en regard de toutes les
composantes de sa tiche. Cette dé-
marche permet d'établir certaines
décisions, 4 différents moments, quant
au statut de l'enseignant-e au sein de
I'institution universitaire: renouvel-
lement de contrat, acquisition de per-
manence, progression dans les caté-
gories de rémunération, etc.

L'évaluation formative vise davan-
tage I'amélioration de la prestation
d'un-e professeur-e. Elle reléve plus
directement de la volonté et de |'in-
vestissement personnels du profes-
seur-e, Son but est I'amélioration
d'un ou de plusieurs aspects de son
enseignement, indépendamment de
son statut professionnel.

d'ailleurs, que dans le traitement des ré-
sultats.

Faut-il alors s’étonner de rencon-
trer de fortes réticences eu égard a la
nature et au sens des suivis a donner a
ces évaluations? Un grand nombre si-
non la majorité des professeurs-es et
chargés-es de cours doutent, en effet, de
la validité de I'opération. Ils craignent
que le processus n'ait des conséquences
négatives sur leur propre évaluation
statutaire ou que les suites données ne
prennent, dans certains cas, des allures
de sanction.

Les étudiants-es, pour leur part,
paraissent de plus en plus démotivés,
voire méme désabusés, par rapport a
cette entreprise, parfois trés lourde, qui,
année aprés année, ne regoit a leurs yeux
qu'indifférence. Plusieurs responsables
de programme partagent aussi ce senti-
ment.

Paradoxalement, on constate que
I'importance accordée a l'évaluation des
enseignements reste vive chez de nom-
breux professeurs-es, chargés-es de cours
et étudiants-es. Ony voit un instrument
indispensable d’amélioration de la qua-
lité de la formation et de la valorisation
de l'enseignement. Dans nombre de
modules, I'évaluation des enseignements
adéja fait 'objet d'une attention et d'une
réflexion particuliéres. Au point que
plusieurs perspectives développées dans
ce rapport pourraient paraitre familie-

Ainsi, 'évaluation statutaire devra
porter sur l'ensemble des activités
d'enseignement pour permettre la
décision la mieux fondée possible. En
revanche, I'évaluation formative pour-
ra toucher un seul aspect de l'ensei-
gnement ou porter sur un seul cours.
Dans ce dernier cas, les sources d'in-
formations seront choisies en fonc-
tion de l'objet retenu. Par contre,
I'évaluation statutaire, portant sur
I'ensemble de la tiche d'enseignement,
devra tenir compte de plusieurs fac-
teurs et recourir a plusieurs sources.

312 Moyens

Il en est de méme des moyens. L'éva-
luation statutaire procéde de facon
structurée alors que I'évaluation for-
mative peut prendre des voies trés va-
riables déterminées par l'aspect &
améliorer. La procédure de I'évalua-
tion statutaire, parce que conduisant
a des décisions sur le statut et 'avan-
cement du professeur-e, doit, pour
étre équitable et compléte, recourir a
des formes standardisées, alors que
I'évaluation formative peut emprun-
ter des procédures plus souples et
variables.

res a plusieurs professeurs-es et char-

gés-es de cours.

On comprend pourquoi le groupe
de travail propose qu'un comité de la
SCPC prenne charge de la poursuite des
travaux et recommande notamment que:

- dans la perspective de I'amélioration
de la qualité de la formation, I'on dé-
finisse les buts et les objectifs de I'éva-
luation des enseignements;

compte tenu de I'importance de I'éva-
luation des enseignements, 'on modi-
fie le reglement actuel de maniére A
mieux définir les responsabilités et a
les rendre plus explicites, entre au-
tres, sur les suivis 4 donner;

8'il y a lieu, l'on consulte les instances
appropriées sur les propositions que
pourrait éventuellement formuler le
comité.

Ces distinctions étant faites, faut-il
en conclure que l'une et I'autre s'ex-
cluent mutuellement? Bien sir que
non.

Les conclusions des recherches, ac-
tuelles ou éloignées, sur I'évaluation
des enseignements, font voir que si
I'évaluation formative et |'évaluation
statutaire sont bien distinctes, elles
ne sont pas pour autant toujours con-
tradictoires. Il est possible de procé-
der a I'une sans tout négliger de 'au-
tre. Ainsi, selon une recherche ré-
cente, toutes les universités canadien-
nes conférent un but statutaire a leur
politique d'évaluation des enseigne-
ments, mais poursuivent en méme
temps des buts formatifs dans 55%
des cas. Au Québec, la plupart (82%)
des universités incluent des buts for-
matifs dans leur politique (H. Ber-
nard, M. Trahan, 1988). Une évalua-
tion formative peut contenir certains
éléments d'une évaluation statutaire
et vice-versa. Une évaluation forma-
tive peut entrainer de meilleurs ré-
sultats lors d'une évaluation statu-
taire, de méme que celle-ci peut aussi
conduire 4 une amélioration de l'en-
seignement. En fait, la coexistence de
l'une et de I'autre semble la régle dans
plusieurs cas. En définitive toute pro-
position n'a de sens que si elle res-

L
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pecte les paramétres spécifiques de
l'institution. En l'occurrence, il nous
fallait aussi considérer les caractéris-
tiques particulieres de I'UQAM, no-
tamment la double structure et le fait
qu'il y a déja une certaine coexistence
de ces deux types avec I'évaluation
des enseignements et 'évaluation des
enseignants. Elle donne malheureu-
sement lieu & beaucoup d'incertitude
et surtout beaucoup de confusion.

3.2 Evaluation des

enseignements et
évaluation des enseignants

La définition des buts et objectifs de
I'évaluation doit en effet prendre en
considération les normes réglemen-
taires qui la régissent. Il est néces-
saire de distinguer deux types d'éva-
luation existant a 'UQAM et que I'on
veut bien distincts soit 'évaluation
des enseignements et I'évaluation des
professeurs-es ou chargés-es de cours.

La réglementation portant sur I'éva-
luation des enseignements se réduit a
l'article 1.5.1d), du réglement des
études de premier cycle (Réglement
no. 5) donnant mandat au conseil de
module:d)d'organiser, conformément
aux politiques de I'Université, I'éva-
luation, par les étudiants, des ensei-
gnements qui leur sont dispensés et
d'en transmettre les résultats aux
professeurs ou chargés de cours res-
ponsables des cours ou des activités
modulaires en cause ainsi qu'aux
directeurs de départements concer-
nés; le module doit aussi transmettre
aux départements concernés la mé-
thode d'évaluation utilisée;

L'évaluation des professeurs-es est
surtout prise en charge, de maniére
détaillée, par la convention collective
SPUQ-UQAM, al'article 11, dont voici
les extraits les plus pertinents & notre
propos:

L’évaluation

11.01 L'évaluation
a pour objet 'amélioration de
I'enseignement et de la recher-
che ou de la création et des ser-
vices & la communauté au ni-
veau universitaire. C'est pour-
quoi elle sert non seulement
comme instrument d’autocriti-
que par tous les professeurs,
mais elle tient compte dans['évo-
lution de leur carriére, des opi-
nions émises par les étudiants
(au niveau du premier cycle,
des évaluation des enseigne-
ments effectuées par les modu-
les, et au niveau des 2e et e
cycles, des évaluations des en-
seignements effectuées par les
comités de programme) et par
les autres professeurs du dé-
partement ou centre de recher-
che ou de création en regard des
critéres prévus aux présentes,
des politiques définies par le
département ou centre de re-
cherche ou de création et du
travail effectué par chacun des
professeurs concernés

11.09 Entre le 10
septembre et le 15 octobre, le
comité d'évaluation procéde a
I'évaluation des professeurs.
L'évaluation est faite selon les
critéres et procédures d'évalua-
tion établis par le département
qui sont obligatoirement iden-
tiques pour chacun des profes-
seurs du département.

11.13Dans les cinqg (5) jours
ouvrables suivant la réunion du
comité d'évaluation, le directeur
dudépartement transmet a I'as-
semblée départementale le
dossier et le rapport d'évalua-
tion ainsi que la recommanda-
tion du comité d'évaluation. La
recommandation du comité
pourra étre pour le professeur
régulier non permanent:

1- le renouvellement de contrat

2- l'acquisition de la permanence

3- le non-renouvellement de con-
trat

4- le passage d'une catégorie & une
autre lorsque celui-ci n'est pas
automatique

5- la progression normale

La recommandation pour un pro-
fesseur régulier permanent
pourra étre:

1- la progression normale

2- le recyclage ou la réorientation
a l'intérieur de I'Université

3- un avis a caractére profession-
nel

4- le passage d'une catégorie & une
autre lorsque celui-ci n'est pas
automatique.

Lorsque I'évaluation du professeur
comporte une demande de pro-
motion, l'assemblée départe-
mentale se prononce également
sur cette demande,

Constatons, dés maintenant,

trois éléments importants:

Bien qu'il s'agisse de deux évalua-
tions bien distinctes, on voit d'emblée
I'impact que I'évaluation des ensei-
gnements comporte dans I'évaluation
des professeurs-es pour la composante
enseignement de leurs tiches.

2- A l'exception de quelques éléments -

sommaires - de procédure, la régle-
mentation sur 'évaluation des ensei-
gnements est muette sur les buts, les
objets, les moyens et 'utilisation de
cette évaluation.

La convention collective SPUQ-
UQAM, tout en retenant une préoccu-
pation a caractére formatif, lui con-
fere toutefois un but a caractére forte-
ment statutaire,

La convention collective des chargés-
es de cours comporte aussi des dispo-
sitions sur I'évaluation de I'enseigne-
ment et des chargés-es de courscomme
enseignants-es,. Bien que cette éva-
luation ne survienne que sur plainte,
elle conduit & des décisions qui affec-
tent tout aussi sérieusement le statut
des chargés-es de cours. Or |'évolu-
tion des enseignements est un des
¢léments les plus importants dont on
doit tenir compte

Avant de préciser davantage ces buts
et objectifs et les dimensions multi-
ples qu'ils impliquent, il importe de
faire ici une mise au point pour dissi-
per tout malentendu.

Le mandat du comité porte exclu-
sivement sur I'évaluation des en-
seignements. [l exclut donc toute
intervention ou toute extension de
quelque nature que ce soit sur I'éva-
luation des professeurs-es oudeschar-
gés-es de cours. Le comité est trés
conscient que les propositions qu'il
avancera au terme de sa démarche
auront forcément un impact, qu'il le
veuille ou non, sur I'évaluation des
professeurs et des chargés-es de cours
lorsqu'il y a lieu. On sait pourquoi et
on sait comment; c'est la réalité de
I'UQAM. Cependant le comité veut
faire preuve de toute la transparence
nécessaire et, en ce sens, préciser:

1) que tout au long de sa démarche
il s'est préoccupé de ce que rien
n'aille & I'encontre de I'esprit ou
de la lettre des dispositions ré-
gissant I'évaluation des profes-
seurs-es et lorsqu'il y a lieu, des
chargés-es de cours.

2) que la décision d'utiliser I'éva-
luation des enseignements dans
le cadre de 'évaluation statu-
taire ne reléve en aucun cas du
mandat du comité, mais appar-
tient exclusivement aux assem-
blées départementales selon les
dispositions qui les régissent et
notamment la convention col-
lective SPUQ-UQAM.

3) que le comité s'est particuliére-
ment préoccupé toutefois que
les hypothéses qu'il soumet pré-
sentent toutes les garanties de
rigueur, tant en regard des ob-
jets de I'évaluation des ensei-
gnements qu'en regard de ses
méthodes et procédures. De
telle maniére que si I'évalua-
tion formative devait étre rete-
nue par 'assemblée, elle contri-
bue & la valorisation de I'ensei-
gnement et & une juste recon-
naissance des efforts qui y sont
investis.

3.3 Des objectifs clairs

Face & cet état de la question et suite
4 cette analyse du contexte institu-
tionnel, la clarification des buts et
objectifs de I'évaluation des enseigne-
ments devient une obligation incon-
tournable. Aprés s'étre préoccupé du
contexte actuel et spécifique de la for-
mation au premier cycle a 'UQAM, le
comité a voulu aussi se donner une
vision plus large et plus approfondie
en prenant connaissance des recher-
ches et réflexions faites au Canada et
aux Etats-Unis sur I'évaluation des
enseignements,

I a été amené ainsi a distinguer plus
clairement 'ensemble des dimensions
que peut comporter I'évaluation des
ensegnements; dimensions que n'as-
sument pas vraiment nos conceptions
et pratiques actuelles. Non pas qu'el-

les soient absentes; de fait, on les
retient souvent. Mais elles ne sont
pas vraiment saisies et articulées.
Conséquemment, les méthodes et pro-
cédures utilisées ne permettent pas
de les traiter adéquatement. De telle
sorte qu'au lieu de produire une dyna-
mique positive, elles suscitent une
frustration générale.

De plus, la réflexion entreprise dans
les universités nord-américaines sur
la formation au premier cycle contri-
bue & rendre les carences encore plus
évidentes. Mais, du méme coup, elle
propose aussi des horizons plus clairs,
des objectifs plus précis et des voies
plus rigoureuses.

L'UQAM, ses professeurs et ses char-
gés-es de cours ont aussi entrepris,
depuis quelques années, une trés
sérieuse démarche de réflexion sur la
formation au premier cycle, a I'instar
des autres universités québécoises,
canadiennes et américaines. Il res-
sort particuliérement, tant des com-
mentaires qui ont conduit & la consti-
tution de comité sur l'évaluation des
enseignements que des conclusions
des journées d'études sectorielles et
du colloque sur les études de premier
cycle, que I'évaluation des enseigne-
ments était considérée comme trés
importante, méme si elle souléve bien
des inquiétudes quant aux objets sur
lesquels elle porte, quant aux modali-
tés et moyens empruntés actuelle-
ment, et quant au suivi dont elle fait
I'objet.

De la réflexion collective entreprise, il
apparait nettement que l'on veut
rattacher cette évaluation a deux
objectifs reliés mais bien distincts:
I'amélioration de la qualité de la for-
mation et la valorisation de I'ensei-
gnement. D'emblée, ces préoccupa-
tions ont été regues comme primor-
diales par tous les membres du comi-
té.

A cette étape de sa réflexion, le
comité identifie trois objectifs:

- Pévaluation de I'enseigne-
ment doit viser 'améliora-
tion de la qualité de la for-
mation;

- elle doit aussi conduire a la
valorisation de I'enseigne-
ment;

elle doit procéder selon une
méthode rigoureuse lui con-
férant toute la légitimité et
la crédibilité nécessaires.

Ces objectifs ne laissent aucun
doute sur le caractére prioritai-
rement formatif de I'évaluation
des enseignements qui contribue
& la valorisation de I'enseignant-
e et de 'enseignement.

En définissant ces buts et objectifs, le
comité n'ignore pas qu'il s'engage dans
une entreprise difficile. Mais il la
croit possible a 'UQAM et en recon-
nait les qualités mobilisantes.
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3.4 Les implications de ce but et
de ces objectifs

Immédiatement, la question de-
vient alors celle du COMMENT? Au-
dela des énoncés de principes, comment
se veut formative, peut vraiment con-
duire & I'amélioration de la qualité de
formation et & une valorisation un tant
soit peu tangible de I'enseignement. La
réponse A cette question est, dans les
faits, I'élément sans doute décisif des
suites qu'elle pourra recevoir.

De plus, les formes et modalités
de I'évaluation des enseignements doi-
vent en méme temps s'insérer le plus
harmonieusement possible dans le con-
texte spécifique de notre institution et
tenir compte des particularités de notre
organisation de I'enseignement. A
I'UQAM, il faut retenir, notamment,
deux particularités qu'il faut rappe-
ler, car elles ont leurs conséquences: la
premiére, c'est qu'on a voulu distinguer
structurellement les responsabilités
modulaires et les responsabilités dépar-
tementales; la deuxiéme, c'est qu'on a
voulu aussi distinguer 'évaluation des
enseignements et I'évaluation des ensei-
gnants-es.

Dans ce contexte, comment donc
une évaluation des enseignements peut-
elle conduire a 'amélioration de la qua-
lité de la formation et & la valorisation de
I'enseignement et de I'enseignant-e,

Pour contribuer a I'améliora-
tion de la formation, une évaluation doit
d’abord reconnaitre et distinguer I’
semble des dimensions concourant a la
qualité de la formation et qu'implique
toute entreprise de formation quelque
soit l'université ol elle est menée, et
méme quelque soit l'ordre d'enseigne-
ment ol elle se situe.

Considérant les particularités
de 'UQAM, le comité a été amené a dis-
tinguer trois dimensions a I'évaluation
des enseignements:

-la prestation de l'enseignement;
-la connaissance de la matiére;
-la planification du cours.

Il va de soi que la qualité de la
formation passe par la qualité de la pres-
tation d'enseignement, c’est-a-dire cette
activité pédagogique d'enseignement o1
I'enseignant-e intervient auprés d'un
groupe d'étudiants-es. Une évaluation
de cette prestation peut donc amener
une amélioration qui se traduit en une
meilleure formation, pourvu, bien sir,
que l'on s'assure d’'une méthode, d'une
instrumentation et d'une procédure va-
lides.

Laqualité des contenus de cours
(connaissance de la matiére) est aussi
intimement liée 4 la qualité de la forma-
tion. Plus les contenus scientifiques se-
ront & jour, plus le matériel pédagogique
sera adapté, plus la bibliographie sera
judicieuse, meilleure sera la formation.
La connaissance de la matiére differe de
l'activité pédagogique proprement dite
et ses modalités d'évaluation ne sau-
raient étre confondues.

Enfin, on peut faire une excel-
lente prestation, proposer un contenu
des plus scientifiques, et passer tout a
fait & cOté des objectifs de formation du
programme. La conformité aux objectifs

du cours, le recours aux méthodes péda-
gogiques et aux instruments d'évalua-
tion appropriés sont aussi garants de la
qualité de la formation. Une évaluation
de la planification du cours peut permet-
tre un double effet d'amélioration en dis-
tinguant ce qui reléve de la responsabi-
lité du professeur-e ou du chargé-e de
cours de ce qui reléve de la responsabili-
té du programme lui-méme. Peut-on
imputer au professeur-e ou chargé-e de
cours la responsabilité d'une mauvaise
planification d'un cours sans objectifs
spécifiques identifiés et s'inscrivant dans
un programme dont les buts de forma-
tion se résument en un ou deux courts
paragraphes? L'évaluation de cette di-
mension permettrait au titulaire, d'une
part, de ne pas porter une responsabili-
té qui incombe au programme et aux res-
ponsables de programme, d'autre part,
de mieux identifier les lacunes des pro-
grammes.

La valorisation de l'enseigne-
ment exige pour sa part que l'ensemble
des activités liées a 'enseignement soit
considéré et reconnu. Une formation de
qualité implique beaucoup d'investisse-
ment dans les activités d’'encadrement,
de coordination, de développement de
programme, d'innovation pédagogique,
de production d'instruments didactiques
et de matériel pédagogique, etc. Une
évaluation formative inclut méme les ac-
tivités spécifiques entreprises par le
professeur-e ou le chargé-e de cours pour
améliorer sa prestation. Encore faut-il
qu'une évaluation sérieuse lui permette
de faire valoir tous ces investissements,
notamment lors de son évaluation statu-
taire. Ainsi une performance de qualité
en matiére d'enseignement devrait dés-
ormais contribuer & une évaluation sta-
tutaire positive, comme & I'acquisition
de la permanence ou a l'obtention d'une
promotion. De la méme maniére, la per-
formance pédagogique d'un chargé-e de
cours, attestée par une évaluation sé-
rieuse, pourrait I'aider & améliorer son
statut au sein de son département. Ceci
dit, le comité rappelle la mise au point
qu'il a faite plus avant concernant I’ab-
sence totale de mandat en regard de
I'évaluation statutaire.

On voit cependant pourquoi la
rigueur, dans la pratique de I'évaluation
des enseignements, prend une si grande
importance. Déja, si on veut donner &
cette évaluation une fin réellement for-
mative, il importe qu'on apporte toute la
rigueur nécessaire. Mais un autre fac-
teur vient renforcer cette exigence et lui
confére le statut d'objectif & atteindre; ce
facteur est I'impact que I'évaluation des
enseignements peut éventuellement
avoir sur I'évaluation statutaire du pro-
fesseur-e ou du chargé-e de cours. Cette
conséquence rend obligatoire que toutes
les garanties méthodologiques et de pro-
cédure soient assurées et que la validité
et la crédibilité de I'évaluation des ensei-
gnements ne laissent place 4 aucun doute.

3.5 Autres aspects essentiels
d'une évaluation des ensei-

gnements

Avant d'en venir aux modalités particu-
liéres de I'évaluation des enseignements,
il importe d'identifier quelques aspects,
tout aussi essentiels, qui découlent des
buts et objectifs. Ce sont les aspects ren-
voyant au support institutionnel, aux
mesures informelles et au partage des
responsabilités.

3.5.1 Le support institutionnel

Une telle perspective pour |'éva-
luation des enseignements, et notam-
ment son caractére formatif, ne saurait
étre envisagée sans un support institu-
tionnel important. Non seulement pour
produire les instruments adéquats que
requiert une telle forme d'évaluation,
mais aussi et surtout pour soutenir tous-
tes les enseignants-es qui voudront s'y
engager. Une évaluation formative doit
forcément s'inscrire dans des rapports
de collaboration. Toutes les composan-
tes de l'institution doivent soutenir I'ef-
fort d'amélioration initié par le profes-
seur-e et le chargé-e de cours. Tel est le
sens d'une valorisation de l'enseigne-
ment et de I'enseignant-e.

3.5.2 Lesmesuresinformellesd'éva-
luation

Nous avons parlé jusqu'ici de
I'évaluation dans son caractére formali-
8é. Une évaluation formative de l'ensei-
gnement ne s'y limite pas. Loin de la!

Au contraire une telle concep-
tion formative appelle, suscite et encou-
rage toute une panoplie de mesures ou
méthodes plus ou moins formelles con-
tribuant a I'amélioration de la formation
etde'enseignement. Certaines sont déja
mises en pratique depuis longtemps, a
I'initiative des professeurs-es ou char-
gés-es de cours ou & l'initiative méme des
conseils de programme. On pense, par
exemple, 4 ces évaluations informelles
et collectives que plusieurs pratiquent
quelque part entre la 5iéme et Biéme
semaine de cours. Ce n'est la qu'un des
exemples possibles.

Le comité croit que c'est la un
champ intéressant de collaboration en-
tre les modules et les départements.

3.5.3 Un partage des responsabili-
tés

Le réglement confie actuel-
lement la responsabilité de I'évaluation
des enseignements au conseil de mo-
dule. On conviendra que dans la pers-
pective ol se situe le comité, le partage
des responsabilités se présente de ma-
nigre plus complexe. Une évaluation des
enseignements, comme celle envisagée
ici, ne serait recevable que dans le me-
sure ol toutes les personnes concernées
se voient donner l'assurance qu'on en
respectera les principes et exigences dans
la pratique courante. Il est indispensa-
ble alors que certains mécanismes soient
établis et certaines responsabilités redé-
finies pour assurer, dés le départ et par
la suite, les conditions de validité et de
crédibilité.

identifiées plus loin, sont reconnues,
ou maintenues, au module et au dé-
partement. Toutefois, certains élé-
ments essentiels de I"hypothése déve-
loppée par le comité ne peuvent rai-
sonnablement dépendre d’une multi-
tude de centres de décision. On ris-
querait alors de revenir trés rapide-
ment & la situation actuelle que tous
déplorent. L'objectif de rigueur mé-
thodologique exige que ces éléments
soient soumis & une instance com-
mune qui soit la seule habilitée a les
valider. Ces éléments sont les sui-
vants:

- choix des paramétres servant a
I'évaluation pour chacune des
dimensions;

- critéres d'évaluation;

- instruments et moyens d'éva-
luation;

- procédures d'évaluation;

utilisation des résultats de 'éva-
luation.

La responsabilité de cette instance
commune ne consisterait pas a faire
les choix ou a décider des instruments
et procédures, mais i les valider, c'est-
a-dire a vérifier, pour ces éléments es-
sentiels, que les normes retenues
soient respectées. Ainsi, tout en res-
pectant les diverses juridictions et
sans étre contraint a une uniformité
factice non désirable, on pourrait s’as-
surer que les mémes normes de ri-
gueur et d'équité soient quand méme
appliquées dans chaque module ou
département. Cette instance com-
mune pourrait d'ailleurs étre en me-
sure de fournir une expertise aux
modules ét départements qui la sou-
haiteraient.

On parle bien d'une instance com-
mune et non pas forcément d'une ins-
tance ou d'une structure centralisée.
L'esprit d'une évaluation formative
évoque la collaboration et la concerta-
tion, et non pas le contrdle ou la con-
frontation. Ainsi, cette instance pour-
rait fort bien étre un regroupement
intersectoriel, c'est-a-dire constituée
de personnes désignées par leur fa-
mille respective ou éventuellement

Enfin, la famille - ou le secteur - au-
rait un rdle important a jouer dans
I'implantation et I'animation d'une
telle forme d'évaluation des enseigne-
ments.

L
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4- LES MODALITES

D’EVALUATION DES ENSEIGNEMENTS

ans l'explicitation des objectifs

et de leurs implications, le
comité a été amené A distinguer trois di-
mensions & 'évaluation des enseigne-
ments; ce sont: la prestation d'enseigne-
ment, la connaissance de la matiére et la
planification du cours. Si le but, les
objectifs et les dimensions proposées
étaient retenus, l'évaluation des
enseignements s'en trouverait pro-
fondément modifiée. Chacune des di-
mensions, en effet, donne lieu a un pro-
cessus, & des méthodes et a des procédu-
res particulieres. De plus, les exigences
impliquées par les objectifs entrainent
aussi un mode d'organisation de I'éva-
luation des enseignements qui se porte
garant, dans leur application, de la val-
idité des méthodes, des instruments et
des procédures utilisés.

Pour que la consultation soit signi-
ficative, il est nécessaire qu'on puisse
mesurer la portée réelle des perspectives
développées par le comité pour I'évalua-
tion des enseignements et ce jusque dans
ses modalités plus spécifiques de fonc-
tionnement,

Les prochaines pages tracent donc
une esquisse des modalités d'évaluation
pour chacune des dimensions et sugge-
rent un partage des responsabilités dans
la conduite.

11 s’agit bien d'esquisses et non de
propositions. Elles sont toutefois suffi-
samment détaillées pour illustrer claire-
ment la nature et les caractéristiques
propres de chaque évaluation.

4.1 Evaluation de la prestation
d’enseignement par les étu-
diants-es

Par prestation de |'enseignement,
nous entendons toute activité d'ensei-
gnement oul le professeur-e intervient
auprés d'un groupe (classe) d'étu-
diants-es. Les méthodes utilisées
peuvent étre multiples et variées (en-
seignement magistral, séminaire, ate-
lier, laboratoire, etc.). Il appartient &
chaque module d'identifier les activi-
tés d'enseignement qui lui sont pro-
pres ainsi que les méthodes d'ensei-
gnement privilégiées.

Les principaux paramétres a &tre
retenus pour |'évaluation de la pres-
tation de I'enseignement ont été choi-
sis & partir de la recension des écrits
sur le sujet et en s'inspirant des para-
métres existant dans les nombreux
questionnaires en cours dans notre
université. Ces paramétres sont les
suivants:

1- Concernant 'organisation du
cours:

- Clarté et précision du plan de
cours;

- Clarté des exigences du cours
pour l'étudiant;

- Clarté dans la présentation des
objectifs;

- Spécification des méthodes pé-
dagogiques;

- Utilité du matériel didactique
(comme aide a I'apprentissage);

- Correspondance entre le plan
de cours et le cours effective-
ment donné (en tenant compte,
s'il y a lieu, des adaptations fai-
tes).

2- Concernant l'interaction entre
professeurs et étudiants:

Animation du cours:

-susciter questions et discussions
-répondre aux questions
-ouverture a d'autres opinions

- Respect des étudiants et des
idées qu'ils expriment;

- Intérét suscité pour la matiére
dans son enseignement (plutdt
qu'enthousiasme pour son en-
seignement);

- Disponibilité du professeur:

-celle annoncée;
-celle effective (vérifier sil'étudiant
a tenté de contacter le

professeur)
- Suffisance de I'encadrement

(dans la mesure ou elle reléve du
professeur);

- Aptitude a transmettre la ma-
tiére:

-présentation structurée de la ma-
tiére

-liaisons entre les parties du cours

-qualité et fréquence des synthe-

- Atteinte des objectifs de forma-
tion
(perception de I'apprentissage)

La seule source d'information
serait les étudiants-es. En aucun cas les
pairs, collégues, directeurs ou autres per-
sonnes ne seraient appelés a évaluer la
prestation d'enseignement.

L'évaluation de chaque activité
d’enseignement se ferait au moyen de
questionnaires élaborés par les modules
4 partir des paramétres retenus. Un
support institutionnel serait accordé aux
différents modules afin de faciliter cette
opération. Les instruments devraient
dans un premier temps, étre expérimen-

tés et les résultats analysés pour fin de
validation.

Toute évaluation peut étre in-
fluencée par des variables reliées a la
situation d'enseignement: variables re-
liées au cours (nouveauté du cours, types
de cours, etc.); variables reliées a la
matiére enseignée (niveau de difficulté
et évolution de la matiére, etc.); varia-
bles reliées au professeur-e (expérience
d'enseignement, délai d'assignation de
la charge d'enseignement, etc.), varia-
bles reliées aux étudiants-es (nombre
d'étudiants-es, hétérogénéité du groupe,
etc.); variables reliées a l'environne-
ment (horaire, local, ressources, etc).

Ainsi les résultats de I'évalua-
tion de la prestation d’enseignement se-
raient accompagnés d'une fiche de varia-
bles contextuelles remplie par le profes-
seur-e. Cette fiche devrait permettre
une juste interprétation de ces résultats.
On trouvera en annexe une liste de va-
riables pouvant influencer les résultats
de I'évaluation de 'enseignement. La
fiche de variables contextuelles pourrait
étre élaborée par chacun des modules et
devrait étre expérimentée avant d'étre
mise en application.

Des procédures rigoureuses
d'administration des questionnaires, de
compilation des données, d’analyse, d'in-
terprétation, de synthése et de diffusion
des résultats seraient élaborées afin de
garantir la validité des pratiques,

4.2 Evaluation aes contenus
scientifiques de I'enseigne-
ment par les pairs

Etant donné que le contenu scientifi-
que de I'enseignement est sous la res-
ponsabilité du département auquel
correspond le sigle de I'activité d'en-
seignement, c'est le département (ou
ce qui en tient lieu en ce qui concerne
les activités modulaires, a4 savoir le
comité de coordination de la famille)
qui est responsable de I'évaluation de
ce contenu scientifique. Comme ce
volet de I'évaluation concerne la va-
leur scientifique du cours, il est dis-
tinct de l'évaluation que devraient
faire les étudiants-es sur la presta-
tion pédagogique et de 'évaluation de
I'adéquation aux objectifs du pro-
gramme que devrait faire le conseil de
programme. L'évaluation du contenu
scientifique doit donc étre faite par le
département, selon des modalités et
une fréquence déterminées par le
département.

L'objectif de cette évaluation est de
déterminer si le contenu scientifique
du cours (matidre parcourue, degré
d’approfondissement, références bi-
bliographiques, matériel pédagogi-
que,...) est pertinent, compte tenu de
l'intitulé du cours, du descripteur du
cours, du niveau du cours, des stan-
dards de la discipline, ..., en vue d'as-
surer la qualité scientifique du conte-
nu des cours.

L'évaluation du contenu scientifique
devrait étre faite a partir du plan de
cours et, éventuellement, a partir du

matériel pédagogique du cours (bi-
bliographie, notes de cours, manuel,
...). La procédure et les instruments
de cette évaluation devraient étre
élaborés par le département selon les
modalités de validation dont on fait
état plus loin.

Les agents de cette évaluation ne de-
vraient étre que des professeurs-es ou
chargés-es de cours du département
reconnus pour leur compétence dans
le secteur de la discipline auquel le
cours appartient. A ces professeurs-
es pourraient étre ajoutés un ou des
collégues réputés compétents pour
contribuer & une telle évaluation et
ayant le statut de professeur-e ou le
statut de chargé-e de cours dans un
autre département ou dans une autre
université.

La fréquence de cette évaluation est
variable. Un méme cours pourrait
étre évalué de fagon cyclique, selon
une frégquence déterminée par le
département. Il va de soi qu'un nou-
veau cours, ou un cours dont le conte-
nu vient d'étre modifié a l'occasion
d'une modification de programme, ou
dont le contenu est modifié a I'occa-
sion d'un changement de titulaire, de-
vrait étre l'objet d'une évaluation de
son contenu scientifique.

Dans le cas d'une évaluation néga-
tive, il serait de la responsabilité du
département d’instaurer une interac-
tion avec le titulaire du cours, de
fagon & arriver avec lui & une entente
et & lui fournir, 8'il y a lieu, le support
scientifique dont il aurait bescin. Il
peut arriver que des variables contex-
tuelles indépendantes de la compé-
tence du titulaire du cours nuisent a
la réussite du cours. Dans cette pers-
pective, pour éviter que le titulaire du
cours ne soit évalué de maniére in-
juste et pour enrayer a I'avenir les ef-
fets anti-pédagogiques de telles va-
riables, le titulaire du cours devrait
avoir la possibilité de fournir au dé-
partement un commentaire sur 'éva-
luation du contenu scientifique de son
cours. Ainsi, 'évaluation du contenu
scientifique des cours implique qu'un
dialogue s'instaure entre le départe-
ment et le titulaire d'un cours dont le
contenu scientifique serait évalué né-
gativement, de fagon a faire de cette
évaluation une évaluation formative.

Le comité croit toutefois qu'une ré-
serve s'impose quant a la forme que
peut prendre I'évaluation par les pairs
a I'égard de certaines activités d'en-
seignement. La plupart des cours
comportent un contenu dont le carac-
tére disciplinaire ou professionnel est
aisément identifiable. Dans certains
cas cependant cette identification est
loin d'étre évidente. Certains pro-
grammes - dans le domaine des arts
ou des lettres, par exemple - propo-
sent, en effet, des activités d'ensei-
gnement dont les objectifs sont le dé-
veloppement d’habiletés de création
et dont la matiére consiste en une pro-
duction d'ceuvre par les étudiants-es,
C'est alors le programme lui-méme
qui requiert des qualités trés particu-
liéres de la personne titulaire de cette
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activité. Comment alors distinguer
ce qui est de caractére disciplinaire ou
professionnel et ce qui est de carac-
tére personnel? Comme évaluer la
connaissance de la matiére sans éva-
luer la personne ou ses oeuvres?

Le comité croit fermement que I'éva-
luation par les pairs ne devrait en au-
cun cas étre détournée de son sens et
devenir un jugement de la personne.

Il faudra alors procéder a une identi-
fication de ces cours et concevoir pour
eux des modalités particuliéres. A
défaut de pouvoir en trouver qui soient
appropriées, il serait alors préférable
de soustraire I'enseignement de ces
cours & une telle évaluation.

De la méme maniére, plusieurs disci-
plines sont le théitre de conflits
d'écoles qui impliquent des différences
de problématiques, d'approches de
I'objet et de méthodes d’enseignement,
comme celi se produit parfois en sci-
ences humaines. Le comité considére
qu'il serait alors essentiel que le con-
tenu de 'activité d'enseignement soit
évalué a partir des standards de I'école
de pensée dans laquelle le titulaire du
cours s'inscrit, 4 la condition toutefois
que le contenu de cet enseignement
respecte le descripteur et les objectifs
du cours. L'évaluation du contenu
scientifique du cours ne doit pas se
faire sur la base de critéres étrangers
a l'approche privilégiée par l'ensei-
gnement et ne doit pas constituer une
condamnation externe de cette ap-
proche. Laliberté académique d’adhé-
rer i une école de pensée déterminée
doit étre respectée. En méme temps,
cependant, cette liberté académique
ne doit jamais aller jusqu'a ne pas
respecter le descripteur du cours ou
ne pas réaliser les objectifs assignés
au cours dans le programme ou il
s'inscrit.  L'évaluation du contenu
scientifique implique donc un pouvoir
de juger négativement un enseigne-
ment non conforme au descripteur ou
aux objectifs du cours.

4.3 Evaluation de la planifica-
tion du cours par les respon-
sables de programme

La planification du cours renvoie aux
choix faits par le professeur-e ou le
chargé-e de cours concernant les ap-
prentissages visés, la conformité des

contenus aux objectifs du cours et du
programme, les méthodes d'enseigne-
ment, les critéres et moyens d'évalua-
tion des apprentissages, etc. A
I'UQAM, il reléve du module ou du
conseil de programme de déterminer
les objectifs de formation, la structure
et le curriculum d'un programme ainsi
que le régime pédagogique qu'il juge
approprié, dans le respect de la liber-
té académique. L'objectif de cette
évaluation est de déterminer dans
quelle mesure les décisions du profes-
seur-e ou du chargé-e de cours corres-
pondent aux objectifs du cours et con-
tribuent, dans le cadre de ce cours, a
l'atteinte des objectifs de formation
du programme.

Les paramétres a retenir pour cette
évaluation seraient relativement
uniformes a I'ensemble des program-
mes et devraient étre validés par'ins-
tance appropriée selon les modalités
préalablement prévues. La construc-
tion des instruments ou grilles ainsi
que la détermination des procédures
reléveraient du conseil de module. 11
pourrait ainsi les adapter a ses parti-
cularités. Dans un but de concerta-
tion, il serait souhaitable que les dif-
férents modules d'une méme famille
adoptent des grilles communes lors-
que la chose serait possible. Ainsi, un
méme professeur-e enseignant pour
un méme module serait-il mieux a
méme d'évaluerl'évolution de ses pres-
tations. De méme, un professeur dis-
posant de plusieurs évaluations tres
positives portant sur plusieurs cours
différents mais toujours selon une
méme grille, pourrait les utiliser avan-
tageusement dans un dossier de pro-
motion ou d'accés & la permanence.
Ce serait la une reconnaissance qu'un
professeur est en droit d'attendre et
ce pourrait étre une réelle contribu-
tion & une plus grande valorisation de
I'enseignement au premier cycle et a
une amélioration de la qualité de la
formation.

Le chargé-e de cours soumis & une
évaluation de son enseignement se-
lon la convention collective, pourrait
non seulement disposer d'instruments
plus objectifs et circonstanciés, mais
aussi faire valoir, éventuellement, des
mesures plus pertinentes a adopter,
dans la perspective d'une évaluation
formative.

5- QUELQUES QUESTIONS A ANTICIPER

A vant de terminer ce rapport,
les membres du comité veulent

anticiper certaines questions qui ne
manqueront pas d'étre soulevées: par
exemple, qu'en serait-il du suivi et quelles
pourraient étre les modalités d'implan-
tation d'une telle évaluation des ensei-
gnements? Par ailleurs, les membres du
comité ne pouvalent eux-memes ne pas
prévoir certaines inquiétudes.

5.1 Suivi a donner aux éva-

luations

[l serait prématuré, a ce moment-ci
de la démarche, de s'engager sur la
voie de propositions précises quant
au suivi & donner aux évaluations.
On peut déja savoir cependant que le
suivi doit étre pensé dans l'esprit de
ce qu'est une évaluation principale-
ment formative. Elle vise I'améliora-
tion, elle postule la collaboration, elle
mise sur la responsabilité et la volon-
té des intervenants: étudiants-es,
professeurs-es, chargés-es de cours,
conseils de module et départements.
('est un processus, ¢'est une dvnami-
que. Le suivi par rapport a la presta-
tion denseignement proviendrant

Le comité considére qu'il reviendrait
aussi au conseil de programme de
procéder a I'évaluation de la planifi-
cation du cours de maniére i ce qu'elle
reste distincte et spécifique par rap-
port a l'évaluation de la prestation
par les étudiants-es et a 'évaluation
de la connaissance de la matiére qui
se ferait par les pairs. En effet, les res-
ponsabilités des modules sont telles a
I'UQAM, que ces derniers doivent s’as-
surer que la formation des étudiants-
es, lors de l'obtention de leur diplome,
est conforme aux objectifs du pro-
gramme tel qu'élaborés, présentés et
acceptés par la Commission des étu-
des.

Le matériel servant & une telle éva-
luation devrait étre préalablement
identifié¢ et consister, de maniére
générale, en la documentation inter-
venant dans le cadre du cours, notam-
ment le plan de cours, le matériel
d'enseignement et d'apprentissage et
les instruments d'évaluation des ap-
prentissages.

La fréquence de cette évaluation
pourrait étre variable selon le cours
ou le programme. [l reviendrait au
conseil de programme de la détermi-
ner et d’en faire valider le bien-fondé
et la procédure. Comme pour I'éva-
luation des contenus, il va de soi qu'elle
s'imposerait dans certaines circons-
tances précises: dans le cas d'un nou-
veau cours, d'un cours substantielle-
ment modifié, d'un cours donné pour
la premiére fois par un titulaire, ou
encore dans le cas d'une évaluation
négative de la prestation d'enseigne-
ment, par exemple.

Cette évaluation se voulant forma-
tive, il serait de la responsabilité du
directeur de programme d'instaurer
une interaction avec l'enseignant-e
dans le cas ou le résultat s'avérerait
négatif. Tout comme il serait néces-
saire que l'enseignant-e, puisse re-
courir & un support institutionnel, au
besoin, pour apporter les améliora-
tions souhaitées. A linverse, cela
implique que le programme propose
des objectifs de formation bien défi-
nis, qu'il précise les objectifs, la place
et le role spécifiques de chaque cours,
A défaut de quoi, on pourrait difficile-
ment en imputer une responsabilité
quelconque a I'enseignant-e. En cela
aussi I'évaluation peut étre formative

d'abord d'une interpellation, précise
et fondée, faite au professeur-e ou
chargé-e de cours. Il viendrait aussi
du support que l'institution, dans
toutes ses composantes, leur apporte-
rait pour favoriser |'amélioration de
la prestation d'enseignement. Le suivi
sera alors d’autant plus possible et
fertile que les conditions seront pré-
sentes.

Les départements disposent déja des
ressources nécessaires en regard des
contenus. Cette évaluation amene le
département a rester soucieux. sinon
a le devenir plus, de I'encadrement
pedagogique et scientifique a fournir
aux professeurs-es et charges-es de
cours, pumcuiwn-nu-m pour les nou-

puisqu’elle susciterait une interroga-
tion constante sur le programme et
contribuerait ainsi a 'évaluation plus
continue de ce programme.

Nous avons fait état, dans I'évalua-
tion de la prestation d'enseignement,
des variables contextuelles. Ces élé-
ments contextuels sont susceptibles
d'influencer l'ensemble des dimen-
sions retenues de l'activité d'ensei-
gnement. Aussila fiche des variables
contextuelles devrait-elle étre consi-
dérée dans l'interprétation des résul-
tats de chacune des évaluations pro-
posées.

4.5 Conclusions sur les modali-

tés d’évaluation

En conclusion, rappelons que le comi-
té ne propose ici que des esquisses.
Une proposition définitive demande-
rait, bien siir, une plus grande élabo-
ration. L'intention du comité est pré-
cisément de consulter pour savoir s'il
doit y procéder.

Par ailleurs, si le comité juge indis-
pensable de bien distinguer les di-
mensions d'une évaluation des
enseignements, c’est pour mieux
les considérer comme un en-
semble. Autant leur amalgamation
peut étre néfaste, autant leur articu-
lation dans un ensemble intégré est
importante et profitable a la qualité
de la formation et a la valorisation de
I'enseignement. La perspective du
comité n'est pas une évaluation ou
I'autre, ¢’est une évaluation por-
tant sur ces trois dimensions.

veaux collégues ou lorsqu'il s'agitd'un
nouveau cours. La valorisation de
I'enseignement, qu'une évaluation
peut favoriser, et la reconnaissance
des efforts qui y sont investis qu'elle
autorise, sont aussi des conditions a
réaliser pour qu'un suivi se fasse en
terrain favorable.

Enfin, I'évaluation de la planification
du cours pourrait entrainer une pres-
sion positive sur les programmes dans
Ia mesure ou leurs lacunes et besoins
d'amélioration deviendraient plus ma-
nifestes et identifies. Cette évalua-
tion peut aussi conduire a conférer a
la direction de module sa véritable
responsabilité académique en regard
des programmes el des étudiants-es

Is_

Cahier spécial EVALUATION DES ENSEIGNEMENTS



Ces considérations n'épuisent
évidemment pas la réflexion & poursui-
vre sur les suivis & donner, mais elles
éclairent les choix fondamentaux qui
sous-tendent I'hypothése développée par
le comité et indiquent la direction que
prend sa réflexion sur les suivis. Le
terme sanction n'est pas du vocabulaire
de I'évaluation formative; pas plus que
ne le sont l'indifférence ou la complai-
sance.

52 Modalités d'implantation

Il peut paraitre encore plus prématu-
réde parler d'implantation puisqu'au-
cune proposition quelque peu défini-
tive n'est encore déposée.

Le comité n'a toutefois pu s'empécher
d'y réfléchir. La nature méme de la
question, 'importance des change-
ments impliqués, la nouveauté de cer-
tains processus i engager, des instru-
ments & construire, des procédures a
élaborer font des modalités d'implan-
tation un aspect important pouvant
influencer la maniére dont l'ensem-
ble de I'hypothése sera recue. Le
comité juge que toute éventuelle mise
en oeuvre devrait d'abord emprunter
la voie de I'expérimentation sur une
base volontaire. Non seulement se-
rait-elle la plus propice a I'élabora-
tion ou la mise en place des nouveaux
mécanismes, i leur rodage et a leur
validation, mais elle permettrait aussi
de démontrer dans quelle mesure les
modalités envisagées tendent ou non
4 la réalisation des objectifs proposés.

Pour les mémes considérations, on
pourrait aussi concevoir une éven-
tuelle implantation de maniére pro-
gressive puisque chaque dimension
circonscrit un objet propre et renvoie
a des instruments et des procédures
spécifiques. [l reviendrait a chaque
unité académique de procéder en fonc-
tion de sa situation. De toute fagon il

faut convenir qu'il s'agirait d’'une dé-
marche a long terme.

5.3 Quelques inquiétudes prévi-
sibles

Certaines interrogations ne peuvent
manquer de venir a l'esprit a la lec-
ture de ce rapport. En tout cas, plu-
sieurs ont déja été posées par les
membres du comité.

Ainsi ne pourrait-on voir dans la dé-
marche suivie par le comité une res-
triction des droits reconnus aux étu-
diants-es quant 4 I'évaluation des en-
seignements?

Précisons d’abord que rien de ce qui
est avancé par le comité ne remet en
cause, de quelque maniére que ce soit,
une responsabilité ou une juridiction
déja attribuée et reconnue actuelle-
ment, soit & un conseil de module, soit

# un département.

Au contraire, chacune des responsa-
bilités ou juridictions est réaffirmée
et précisée de maniére A ce que soient
corrigées les lacunes constatées, qui
sont & l'origine méme du malaise
actuel. Il résulte autant du non-exer-
cice de certaines responsabilités que
du débordement dans l'exercice de
certains autres. L'hypothése avancée
par le comité veut distinguer les unes
et les autres et susciter une meilleure
responsabilisation. Il en résulterait,
croit-il, une évaluation plus compléte,
plus rigoureuse et plus susceptible de
donner lieu & un suivi. Les étudiants-
es conserveraient un droit qui y ga-
gnerait a étre plus réel.

Les parameétres retenus par la pres-
tation des enseignements ne présen-
tent-ils pas cependant un caractére
trop uniformisé?

On sait que toutes les recommanda-
tions faites sur I'évaluation des ensei-
gnements s'accompagnent toujours de

6- CONCLUSION

e premier rapport n'est pas, il

s'en faut de beaucoup, une
proposition finale sur I'évaluation des
enseignements. A cette étape de sa
démarche, le comité croit nécessaire de
recevoir I'avis des personnes et des ins-
tances concernées.

L'importance traditionnelle-
ment accordée, a 'UQAM, a I'évaluation
des enseignements, 'ampleur des pers-
pectives soulevées, la nouveauté de cer-
taines hypothéses, la nature des effets
souhaités sont telles qu'avant de pour-
suivre et de formaliser une proposition
finale, le comité a voulu savoir si un tel
projet recevrait, en tout ou en partie, un
accord significatif de la communauté
académique.

Ce rapport élabore des perspec-
tives suffisamment détaillées pour qu'on
puisse juger en connaissance de cause et
que les avis donnés lors de cette consul-
tation soient vraiment représentatifs de
l'opinion de la communauté.

Ce qu'avance le comité, en résu-
mé , c'est:

1- une évaluation avec un but claire-
ment formatif;

2- une évaluation poursuivant des ob-
Jectifs précis

d’amélioration de la qualité de la for-
mation,
de valorisation de I'enseignement;

3- une évaluation qui trouve toute sa
signification dans une dynamique
continue et progressive;

4- une évaluation portant, de maniére
nettement dif-
férenciée mais concertée, sur trois
dimensions

la préoccupation du respect des parti-
cularités sectorielles ou de chacun
des programmes! Rappelons a cet
égard que les paramétres retenus sont
ceux que les recherches faites identi-
fient comme relevant de I'univers de
contenu de la prestation d'enseigne-
ment et pouvant validement en per-
mettre une évaluation. La rigueur de
sine qua non de la crédibilité de
I'évaluation faite. Il en est de méme
de tout le processus de validation
élaboré succinctement par le comité.
Si ces paramétres viennent consti-
tuer des balises, la construction des
questionnaires reste la responsabili-
té des modules qui conservent toute
liberté de les concevoir en fonction de
leurs particularités. [l n’en résultera
qu'une plus grande qualité de 'éva-
luation.

Mais alors, pourrait-on dire, une telle

évaluation, si elle s'avérait négative,
pourrait se répercuter sur l'évalua-
tion statutaire!

Le but de I'évaluation des enseigne-
ments, rappelons-le, est de caractére
formatif. Une évaluation négative
pour une prestation doit d’abord s'in-
terpréter en regard des deux autres
dimensions. Mais, surtout, c'est dans
I'évolution de I'ensemble des activités
d'enseignement, sur toutes ses dimen-
sions, qu'il faut se situer; c'est dans
I"'amélioration de la qualité de I'ensei-
gnement qu'il faut trouver tout le
sens d'une évaluation formative. Si
une évaluation négative est suivie, en
fonction du support offert par I'insti-
tution (encore une fois dans toutes ses
composantes), d'une amélioration,
l'effet, sur I'évaluation statutaire, ne
saurait étre négatif.

Mais la liberté académique n'est-elle
pas mise en cause par une évaluation

fondamentales de I'enseignement:
prestations,contenus et objectifs;

5- une évaluation formative donnant son
importance aux

variables contextuelles et a l'interac-
tion entre

étudiants-es, professeurs-es et char-
gés-es de cours, modules et départe-
ments;

6- une évaluation menée avec des ins-
truments valides et

selon une procédure rigoureuse qui
lui conférent

pleines légitimité et crédibilité.

7- une évaluation qui fait en conséquence
un départage
des responsabilités;

8- une évaluation qui trouve dans la col-
laboration entre les personnes et entre
les instances, les moyens d'améliorer

des enseignements telle que dévelop-
pée?

Dés le départ, il est établi qu'un pro-
fesseur-e ou un chargé-e de cours est
réputé compétent pour assumer les
enseignements qui lui sont attribués
et doit avoir pleine responsabilité et
pleine maitrise de son cours ou de ses
activités d'enseignement. Ne pas
assumer ce postulat ne ménerait nulle
part.

Mais on doit convenir en méme temps
que tout professeur-e ou chargé-e de
cours assume une responsabilité par
rapport a l'atteinte des objectifs de
formation. Cette responsabilité ren-
voie au respect des étudiants-es et de
leur droit & une formation de qualité.
Elle existe aussi a I'égard des colle-
gues concernant les obligations qu'ils
assument collectivement, Ce n'est
pas tant la liberté académique qui est
mise en cause ici que les responsabi-
lités inhérentes a l'entreprise de for-
mation dans I'institution universitaire
moderne. Se donner collectivement
les moyens, par une évaluation for-
mative, de mieux exercer ces respon-
sabilités ne met, en soi, aucunement
en cause la liberté académique, mais
pourrait fort bien ouvrir un espace
plus stimulant a son déploiement.

I'enseignement et la qualité de la
formation.

Est-ce la une voie que la com-
munauté universitaire de 'UQAM sou-
haite prendre?

DEPC - Octobre 1989
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ANNEXE

Liste de variables contextuelles
dans'évaluation des enseignements

Cours

- Nombre de crédits
Nombre de professeurs-es ou char-
gés-es de cours intervenant dans le
cours
Types de cours (obligatoire, option-
nel, au choix, de service, etc.)
Cours d'introduction, spécialisé, etc.
Année du cours

- Nouveauté ou non du cours;
degré de structuration préalable du
cours

- Matériel disponible ou non (volumes,
lectures, etc.)

- Ressources disponibles (conférenciers,
moniteurs, assistants, etc.)

Matiére

- Niveau de difficulté de la matiére
- Ewvolution plus ou moins rapide de la
matiére

Professeur

- Expérience d'enseignement du pro-
fesseur-e ou chargé-e de cours

- Cours dans sa spécialité ou non

- Tache habituelle ou non du profes-
seur-e ou chargé-e de cours;

- Nouveauté du cours pour le profes-
seur-e ou chargé-e de cours;

- Délai entre l'assignation de la tache
et le début du cours

- Niveau de responsabilité (coordina-
tion,...)

MARSH, HW. (1987). Student's Eva-
luations of University Teaching:
Research Findings, Methodology Issues,
International Journal of Educational Re-
search, 11,3, 253-388.

MILLMAN, J. (1981). Handbook of
Teacher Evaluation. Published in
cooperation with the National Conseil
Measurement in Education. California:
SAGE Publications, 356 pages.

- Variété des cours composant la tiche

du professeur-e ou chargé-e de cours
- Nombre de cours composant la charge
du professeur-e ou chargé-e de cours

Etudiant

- Nombre d'étudiants-es par cours

- Préparation antérieure des étudiants
Niveau d'attrait d'un cours
Niveau d’homogénéité du groupe
(spécialité ou concentration différente;
niveau différent; étudiants-es a plein
temps, temps partiel; adulte, régu-
lier, etc.)

Conditions matérielles

Horaire (jour ou soir, intensif ou non)
Locaux
Service de secrétariat
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